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Die rätſelhafte Unkenntnis der Katholiken über die Moral— 
lehre ihrer Kirche. 


Der frühere Jeſuit Graf Hoensbroech ſagt ſehr mit Recht, 
daß die katholiſche Kirche ſich durch ihre eigenen, päpſtlich 
anerkannten Moralgrundſätze ſelbſt vernichtet, vorausgefetzt 
natürlich, daß jeder Katholik und jeder Nichtkatholik lie 
fennenlernt. Er bat daher in der Volksausgabe, einer zwei 
Bände umfaljenden Darftellung der römiſchen Kirche „Das 
Papfttum”, auch eine eingehende, mit reihem Beweis- 
material verjehene Schilderung der fatholiihen Moraltheo- 
(ogie gegeben. (Leipzig, Verlag Breitfopf & Härtl.) Pro⸗ 
feſſor Graßmann gab in einem kleinen Volksheftchen (im 
Selbſtverlage in Stettin) „Auszüge aus der Moraltheologie 
des Heiligen Dr. Alphons Maria de Liguori“, mit ihrem 
lateiniſchen Uxtert in einer von drei Deutſchen Gerichtshöfen 
als richtig anerkannten Siberjeßung. Obwohl das Büchlein 
die Auflage von 392000 erlebte, mithin alſo die Kenntnis 
der Moralgrundfäge der römiſchen Kirche in das geſamte 
Deutiche Volk gedrungen jein müßte, erleben wir immer noch 
die gleihe Ahnungslojigfeit der Deutihen. Wohin ind 
dieſe 392000 Bühlein gefommen? Gind fie 
etwa in den Schoß der römiſchen Kirche 
aurüdgefallen? Aud das umfaljendere, ungeheuer 
überzeugende Werf „Das Papſttum“ des Grafen Hoens- 
broech bat troß einer Auflage von 80.000 die meilten 
Deutihen aller Glaubenstichtungen nicht erreicht. Das er- 
ſchütternde Material wäre freilih nur zu geeignet, dem 
ganzen Anheil ein Ende zu bereiten, ohne Kampf Anders- 
gläubiger, „nur durch ſich jelbft“. Im Slaubensleben unjeres 
Volkes halten ſich ganz wie im parteipolitiichen Leben die 
großen Mißftände aufrecht, einmal dadurch, daß die gegen- 
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einander gebeßten Gruppen jeden bei ihrer Stange halten 
mit den Worten, fie dürften durh ihr Weggehen den 
Segner nicht jtärfen, den Gegnern den „Gefallen nicht tun“. 
Zum anderen aber ijt der wejentlihe Grund der Dauer- 
baftigfeit großer Mißſtände die Unkenntnis der meijten. Wie 
aber fommt es, daß jelbjt der Katholif, der nicht etwa das 
umfallende Buch Hoensbroechs lieft, zeitlebens ein jo ganz 
anderes Bild von jeiner Kirche haben fann? 

Die Ihauerlihen Tatſachen der Kirchengeſchichte erfährt 
er nur in Bruchſtücken und ſieht fie deshalb als zeitliche 
DVerirrungen einzelner Vertreter jemer Kirhe an. Die 
Ihauerlihe Moral, nach derim Beichtſtuhl 
gewertet, verurteilt und getröſtet wird, 
vor allem, auch Das Beichtkindausgefragt 
wird, erfährt er um Jo weniger, je höher 
er ſteht, denn der Beichtvater fragt meift nur den, dem 
er die Sragen zumuten fann. Da viele Fragen aber jedes 
Schamgefühl aufs tiefjte verlegen und eigentlich den Verluft 
der heiligen Reinheit des Ginnenlebens ſchon vorausfeßen, 
To hilft die Beichtmoral der römilhen Kirche zwar vorfreff- 
li das Beihtfind immer weiter in die Ginnüberreizung 
und Ginnenverahtung gleichzeitig zu verjtriden, aber der 
Hoditehende erlebt nichts von dieſem Unheil. Ganz im 
Gegenteil, die Faſſade diefer römiihen Moral nimmt 
fi ganz Ntattli) aus und muß dem ahnungslolen Katho— 
liken den Eindrud eines ſtrengen, ſittlichen Ernftes machen. 
Er hört z. Badaß die Ehe ein Sakrament der Kirche it, und 
gejhiedene Eheleute feine andere Ehe eingeben dürfen. Was 
ih nun aber hinter diefer Fallade an ungeheuerlihen 
Wertungen, Beichtfragen und Tröjtungen findet, das erfährt 
der jittlih bochitehende Katholik — und in unſerem Deut- 
ſchen Bolt bedeutet dies die jtattlihe Mehrheit aller Katho— 
lifen — niemals. Was er zu beichten bat, jind belangloje 
Sehltaten, und jo findet der Beichtvater bei ihm gar feine 
Selegenbeit, die Wertungen und Tröftungen, ja jogar die 
Stagen überhaupt anzuwenden, die dem Katholifen die an— 


erfannte Moral der römiſchen Kirche in ihrem vollen Um— 
fange zur Kenntnis brächten. Dieje Tatjahe fann gar nicht 
genug hervorgehoben werden, weil die Nichtkatholiken, be— 
londers die Proteftanten, jehr oft den Sehler machen, jeden 
Ratholifen in Kenntnis und in Einverftändnis mit der 
Moral der römiſchen Kirche zu wähnen. 

Seitdem im Jahre 1839 der Morallehrer und Iejuiten- 
ſchüler Alfonfo de Liguori heilig geſprochen wurde und feine 
Lehren ausdrüdlich (Wie wir noch jehen werden) als Nicht- 
ſchnur für die gefamte römiſche Kirche von Päpſten feitgelegt 
wurde, ift es ſehr leicht, die Morallehre der römiſchen Kirche 
feftzuftellen. Zuvor _fonnte jeder, der eines der ungeheuer- 
lihen Bücher der Moraltheologen befanntgab, zur Antwort 
erhalten, das ſeien nur die Lehren Einzelner, dafür ſei die 
Kirche nicht verantwortlich. Heute aber bedarf es nur des 
Studiums der vielen Bände über Moraltheologie Liguoris, 
die „Kraft des Amtes”, alſo „ex cathedra“, aljo unfehlbar, 
von Päpften zur Lehre der gejamten Kirche erhoben find. 
Und dennoch dürfen wir das Studium dieſer Bücher Deut- 
ihen Menſchen, Nichtkatholiten und Katholiken kaum zu— 
muten. Profeſſor Graßmann jagt von den acht Bänden: 
„Sb babe nibt einen Jittlihen Gaß ge- 
funden, jondern nur Aufzäblungen von 
langen Betrabtungen über Unjittlid- 
feiten und Günden aller Art jowie aus— 
fühbrlihe Bejhreibungen aller Arten von 
Unzubt und Anſittlichkeit, welde einem jitt- 
fichen Manne faum dem Namen nach befannt find, und 
namentlich, was die Arten des ſechſten und neunten Gebotes 
betrifft, faum in den verworfenften ‚Kreijen’ befannt jein 
dürften.“ 

Wenn Päpfte nun meinten, daß ‚fein Kejer“ an diejer 
furchtbaren Moraltheologie des heiligen Liguori „Anſtoß 
nehmen könnte“, jo find wir ganz entgegengeſetzter Meinung. 
Es war eine bochbedeutfame Tat der aenannten Berfafler, 
die ungebeuerlihen und ſchmutzigen Einzelbeiten der für 
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Priefter bejtimmten Bücher des Liguori in Auszügen be— 
Tanntzugeben. Aber ebenjo begrüßenswert ift es, wenn die 
breiten Maſſen des Bolfes niht das Schidjal aller katho— 
lichen Priefter und eines Teiles der fatbolijchen Beicht- 
finder teilen müſſen, ſich die widerlihe Froſchſumpffantafie, 
mit der Liguori z. B. die Außerungen des Paarungswillens 
der Menſchen und ihre Liebfojungen betrachtet, in ihre 
Deutſche Seele zu pflanzen. 

Anſere Deutichen, welcher Glaubensrihtung fie auch an- 
gebören, find mit Deutihem Erbgut geboren und deshalb 
werden fie das Angeheuerliche diejer Morallehren auch voll 
erjaljen, wenn wir den Schmuß ganzer Bände nicht 
erwähnen. 

Wer freilich troß unjerer Mitteilung in diefem Heftchen, 
das hoffentlich weiter ins Volf dringt als die abgefangenen 
392 000 Schriftlein von Graßmann, ſich nicht gegen ſolche 
Lehren wendet, der ift mitverantwortlich für alle ihre ernten 
Auswirkungen. 


Der gottferne Unverſtand. 


Ein Moralphiloſoph, der dieſen Namen verdienen will, 
der fi daran wagt, dem Weſen des Gutſeins in Einzel- 
forderungen Wortgeftaltung zu geben, ift vor allem von 
dem Wilfen durchdrungen, daß, dieje Forderungen feſt 
wie Erz, klar wie Kriſtall ſein müffen und fo ausnahmslos 
und unerbittlich gültig wie die heiligen Naturgejeße. Er- 
füllen fie diefe Sorderungen nicht, jo haben fie ihren In- 
tähigfeitserweis gebracht. Der große Philoſoph Kant hat 
li deshalb lange bemüht, das Gebot „Du ſollft nicht 
töten” zu einer Moralforderung dadurd zu erheben, daß 
er ihm eine ausnahmslos gültige Wortgejtaltung gab. Diele 
Sorderung der ausnahmslojen Gültigkeit ftand über der 
gejamten Morallehre in meinem Werfe „Triumph des Un— 
Iterblichfeitswillens“, 1. Teil „Wie die Seele es erlebte” 
und 2. Teil „Wie die Vernunft es jah“, und in meinen 


Werfen „Schöpfungsgeihichte”, „Des Menſchen Seele” und 
„Selbjtihöpfung“, ergab ſich aus den Geelengejegen die 
ausnahmsloje und unerbittlihe Gültigkeit jeder dieſer Mo- 
ralforderungen, ihre feljenfefte Verankerung in der wiljen- 
ihaftlihen Erkenntnis der Naturgejee, vor allem aber 
ihre Wejensverbundenheit mit der Gottoffenbarung in der 
Seele des Menjhen. 

Die Morallehren der römiſchen Kirche vor Liguori und 
Ziguori jelbjt geben ſich von vorneherein jelbft das ficht- 
barlihe Zeugnis der Unfähigkeit zu ihrem Amte, dadurch, 
daß ſie an Stelle jener Forderung der unerbittlihen und 
ausnahmslojfen Gültigkeit und der Klarheit und Seftigfeit 
die Lehren des „Probabilismus“ jegen, auf die in dieſem 
Boltsbüchlein nicht näher eingegangen werden fann. Sie 
geben ihre Lehre im Einzelfall als „probabel“, d. h. als 
wahrſcheinlich und erlauben, ja erwarten, daß der Menſch 
fein Handeln nad diejen wahrſcheinlichen Forderungen 
richtet. Die Auswirkung ihrer Lehre iſt alſo für ihre Ge- 
meinde ebenjo bindend, hat aber zufällig den großen Vor— 
teil, daß das Staatsgericht die Moralledrer nie zur Ver- 
antworfung ziehen fann, wenn fie die fittlihen Grundſätze 
des Staatstechtes in ihren Lehren auf den Kopf jtellen. 
Wie jehr dies letztere bei der „Richtſchnur“ der römiſchen 
Kirche, bei der Lehre des Liguori, der Fall ift, wollen wir 
uns an wenigen Beilpielen far machen. Wir werden dann 
jeden, wie ſehr die Moral der römiſchen Kirhe an den 
Grundfeften unferer Deutihen Auffallung der Wahrhaj- 
tigkeit und Ehrlichkeit in allen Dingen in Samilie und 
Staat rüttelt und wie jurhtbar die Grundvoritellungen 
der Verzeihlichteit des Mißbrauches der Einflußmacht des 
Beichtamtes ſich auswirken. 

Zuvor wollen wir uns den gofffernen Inverftand der 
Moral des Alfons von Liguori vor Augen führen und 
dabei nicht vergefjen, daß er noch haushoch über den Mo— 


ı Alle diefe Werke bei Theodor Weiher, Leipzig. S 


rallehren anderer maßgebender Moraltheologen der römi= 
ſchen Kirche ſteht. Nicht nur der abgeklärte, gottgeeinte 
Deutſche, nein jeder Menſch aus Deutſchem Blute fann 
ſich bei joihen Morallehren an vielen Stellen des Schau- 
ders, aber an ſehr vielen auch eines hellen Lachens über 
das faum glaublihe Mihverjfehen des göttlihen Willens 
zung Guten nicht enthalten. Dies Lachen it fein Lachen 
der Freude, jondern eines, das uns auf Minuten befreit 
von dem fiefen Grauen über das ungeheure Elend und die 
grenzenloje innerſeeliſche Verwahrlojung, die diefe Lehren 
über alle Völker der Erde bringen fönnen, ja bringen mül- 
jen, vor allem aber über das einft jo hochſtehende, einft jo 
jittenreine, und noch immer mit dem gleihen Erbgut ge- 
borene Deutihe Bolt. Liguori lehrt: 

„Iſt es erlaubt, während der Faſtenzeit in beliebiger 
Menge Eierbrezel zu eſſen? Einige bejahen es, allein die 
verneinende richt ift durchaus feftzubalten. Zwei Eier- 
brezel zu eſſen iſt aber feine Todjünder.” 

„An und für ſich ift es aber immer erlaubt, fi nicht 
über die Arſache, wohl aber über die Wirtung zu freuen, 
3. B. über eine durch Todſchlag erlangte Erbſchaft, wenn 
nur die Urſache verabiheut wird... .” 

„er aljo in der Kirche den Vorſatz fat, jemand außer- 
halb der Kirche zu töten, begeht fein Sakrileg, wohl aber, 
wer außerhalb der Kirche den gleichen Borjat faßt und 
ihn innerhalb der Kiche ausführt...” 

„Es it erlaubt, jemand zum Sih-Betrinfen zu verleiten, 
um ihn von einer größeren Sünde, 3. B. von einem Ga= 
frileg oder von einem Morde abzuhalten? Ich halte für 
hinreichend probabel, daß es erlaubt ift, da es erlaubt ift, 

‚ einen anderen zu einer geringeren Sünde zu verleiten, da= 
mit er an einer ſchwereren gehindert werde...” 

„Sit es erlaubt, an Sonn- und Feiertagen zu: mahlen? 
Wird das Mühlwerk duch Waller oder Wind getrieben, 

* Alle Beijpiele diejes Abjchnittes find dem Bude: „Das Papit- 
tum”, 2. Teil, ©. 28—55, Graf Hoensbroch, entnommen. 
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jo ift es erlaubt, nicht aber, wenn Tiere die Mühle treiben, 
die viele Aufficht erfordern.” 

„Aber die Erlaubtheit des Malens find die Anfichten 
verſchieden. Die erfte Anficht bejabt, weil Malen Teine 
fnechtlihe Arbeit jei. Die zweite und gewöhnlihere An- 
Ticht rechnet das Malen aber zu den tnechtlichen Arbeiten, 
da es nicht dazu dient, den Geift auszubilden wie das 
Schreiben, jondern nur die Nachahmung von Gegenftänden 
bezwedt. Dennoch bezeichnen mehrere Theologen die erfte 
Anſicht als probabel, was nicht geleugnet werden fann. 
Denn auch, wenn es nicht Feitjteht, daß das Malen eine 
freie Runft ift, jo ſteht es auch nicht feſt, daß es knechtliche 
Arbeit ift, was feſtſtehen müßte, um es als verboten zu be— 
zeichnen. Probabeler erjcheint das Malen als Mittelding 
zwilchen freier Runft und fnechtliher Arbeit bezeichnet 
werden zu müſſen, ein Mittelding, das von Freien und 
Rnechten ausgeübt wird; denn man ſieht häufig, daß vor- 
nehme Männer fi nicht ſchämen, die Tätigkeit des Malens 
zu lernen und auszuüben. Die Bildhauerei wird aber ge= 
wöhnlich zu den mehanifhen Künſten gerechnet.” 

„Senügt man dem Gebote der Sonntagsmefje, wenn 
man ihr ohne innere Aufmerkſamkeit beiwohnt? Wer Ti 
während der Sonntagsmeſſe die leider oder Stiefel an— 
zieht, genügt nach probabeler Anficht dem Gebot.” 

„Wer aus Eitelfeit faftet oder wer der Sonntagsmefje 
beiwohnt, um zu ftehlen, genügt durch dieſen ſündhaften 
Akt dem Gebote des Faſtens oder der Sonntagsmeſſe . 

‚Reine Konfekration (. bh. Verwandlung der Hoitie 
in Chriftus durch das Priefterwort) Findet ſtatt, wenn 
beim Ausjprehen der Konjefrationsworte: Hoc est enim 
corpus meum, denn das iſt mein Leib, ſtatt hoc hie im Sinne 
von „bier“ gejagt wird; gebraucht aber der Priefter das 
Wort hie in der Bedeutung des männlihen Fürwortes 
„dieſer“, To ift die KRonfefration gültig, obwohl fie nicht der 
Grammatik aemäß Itattgefunden bat.” s { 

Die römiſche Kirche verlangt, daß jeder, der Die 
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Kommunion empfängt, an dem betreffenden Tage von 
nachts 12 Ihr an bis zum Empfange der Kommunion 
„nüchtern“ bleibe, d. b. weder Speiſe noch Trank zu ſich 
nehme. Siber dies „Nüchternfein” Tieft man bei Liguori: 
„Diefe Nüchternbeit wird nur verlegt durch etwas, was 
don außen genommen wird. Es befteht deshalb der Zweifel, 
ob das Herunterihluden der Speiſereſte zwiſchen den Zäh— 
nen die vorgefchriebene Nüchternheit verletzt. Die erſte 
nicht improbabele Anfiht darüber lehrt, das Nüchtern= 
fein werde dadurch nicht verlegt, weil die Speiferefte 
zwiichen den Zähnen zu der Mahlzeit des vorigen Tages 
gehören und nicht von außen fommend (denn Jie hängen 
ja zwilchen den Zähnen) heruntergeihludt werden; die 
zweite probabelere Anjicht lehrt, daß, wenn dieſe Speiſe— 
reſte mit Abfiht heruntergeihludt werden, die Nüchtern- 
beit verleßt wird, nicht aber, wenn dies ohne Abficht 
geſchieht. Dasjelbe gilt von Waſſertropfen, die mit dem 
Speichel vermiſcht heruntergejchludt werden. Wer feine 
eigenen Tränen Ihludt oder Blut aus feinem Singer 
ſaugt, verlegt die Nüchternbeit; Shludt man aber Blut 
aus dem Zahnfleiih oder Eiter aus einer Mundwunde, 
jo wird die Nüchternheit nicht, verlegt, weil in beiden 
Fällen das Heruntergefchludte nicht von außen gekom— 
men ilt. Es ift auch nötig, daß das Heruntergejchludte 
als Speije oder Tranf genommen wird, deshalb entftebt 
der Zweifel, ob Schnupftabaf, der durch die Naſe in den 
Magen gelangt, das Nüchternfein verlegt. Einige behaup— 
ten es, nach der gewöhnlichen Anficht wird es aber ver— 
neint, da der Tabak, obwohl er Nährſtoff enthält, nicht 
als Speife genofjen wird, jondern durch Auffchnaufen. 
Mer aber mit Abficht Tabak durch die Naje einatmet, 
damit er in den Magen gelange, würde das Niüchternfein 
verlegen, weil dann dies Auffhnaufen moraliſch Dem 
Eſſen gleihfäme. Dasjelbe gilt, wenn jemand mit Abficht 
Staub, Regentropfen, Schneefloden, einen Floh oder eine 
Sliege verfhludt. Nah der wahriheinlihen Anficht ver- 
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legt Tabakrauch das Nüchternfein nicht, Tabaftauen, wenn 
man den Gaft ausfpudt, verlegt nach probabeler Anficht 
das Nüchternfein nicht. Ob das Herunterfchlufen von 
Haaren, Singernägeln, Holz, Steinen, Papier das Nüch- 
ternjein verlegt, ift ftrittig. Die gewöhnliche Anficht ehrt, 
ganz unverdauliche Dinge, wie Haare, Fingernägel, 
Metall, Glas, Obftferne, Woll- oder Geidenfäden ver- 
legen das Nüchternfein nicht, wohl aber Papier, Stroh, 
Leinenfäden, Wahs, Kreide, weil in ihnen ſich Näbhr- 
ſtoff befindet. It es erlaubt, um den Beginn des Nüch- 
ternfeins feftzubalten, unter mehreren Mitternaht Ihla- 
genden Ihren die zulegt Ichlagende zu wählen? Einige 
derneinen es, die gewöhnlichere Anficht bejaht es aber, 
außer es ſtehe feſt, daß diefe Ihr gewöhnlich falſch aebt. 
Darf man fommunizieren, wenn man nah dem erften, 
aber noch vor dem letzten Schlage der Mitternacht Speife 
zu fi genommen hat? Nach der richtigen Anficht: nein, 
denn wie mir ein ſehr auter Uhrmacher verfichert hat, ift 
es ſchon beim erften Schlage der Ihr Mitternacht.” 
„Begeht derjenige, der ſich mit dem Teufel in Geftalt 
einer verheirateten rau, einer Nonne, oder einer Ver— 
wandten fleifchlich vermilcht, zugleih Ehebruch, Safrileg 
oder Blutjhande? Nah ſehr, vrobabeler Anſicht; nein. 
wenn fich der Betreffende nämlich an dem Weibteufel 
nicht eradßt, weil er Nonne ufw. ift, fondern nur weil er 


ſchön ift.” 


„Es ift eine Todfünde, einem Bettler einige Pfennige 
au ftehlen, nach einigen 50, nach anderen 25 Pf.: einem 
Arbeiter 1.— M.; einem mäßig bemittelten Manne 
M. 1.80;\einem wohlhabenden M. 2.60; einem ſehr reichen 
Raufmann M. 5.—; einer fehr reichen Genoſſenſchaft 
M. 7.60; einem König M. 10.—. Wenn es eine Todſünde 
ift, M. 2.— auf einmal zu fehlen, fo begeht derjenige, 
welcher derjelben Perſon zu verjhiedenen Zeiten oder 
mebreren Perſonen aur jelben Zeit fleinere Beträge ftieblt, 
erft dann eine Todfünde, wenn die Beträge M. 3.— aus= 
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maden; und wenn er mehrere Perfonen zu verichiedenen 
Zeiten bejtieblt, erjt dann, wenn die Beträge M. 4.— 
ausmahen. Wenn zwiſchen den einzelnen fleineren Dieb- 
ſtählen, von denen feiner M. 2.— beträgt, ein Zeitraum 
von zwei Monaten liegt, jo find fie nicht zufammenzuredh= 
nen. Es ijt feine Todfünde, jemand eine beliebig große 
Summe zu fehlen, wenn man beabfichtigt, in furzer Zeit, 
3. B. in einer DViertelftunde, die ganze Summe, oder doc 
joviel von ihr zurüdzugeben, daß das Sibrigbleibende nicht 
mehr eine genügende Materie für eine Todſünde aus- 
macht!.“ 

Die Beijpiele goftfernen Anverſtandes ließen ſich ins 
Endlofe fortfegen. — Sie wirken auf gottdurchdrungene 
Deutjhe Menjchen grauenvoll und Tächerlich zugleich. 
Das „Lächerliche tötet”, jagt ein fränkiſches Sprichwort. 
Es bat bier noch nicht getötet, vielleicht, weil es mit 
Srauenvollem zu ſehr gemifcht ift! 


Die Unterwühlung des Jittlichen Staates. 
Inwabrbeitund Meineid. 


Das Gericht eines Volkes und jomit das fittliche öffent— 
liche Leben hängt ab von der Art feiner Gefetze, hängt ab 
von dem Ernffe, der Einſicht und der völligen Unbeflech— 
lichfeit der Richter und endlih von dem Ernſte und der 
Unerhittlichkeit dev Wahrheitspflicht bei allen eidlichen oder 
eidesftattlihen Ausfagen der Zeugen. 

Wer an einer diefer Vorausfeßungen rüttelt, der gefährdet 
eine fittlihe Nechtiprechung und unteraräbt jo den Tittlichen 
Staat. Wer aber den Zeugen, Angeklagten oder Klägern 
die umerbittlihe Forderung der Wahrhaftigkeit des Eides 
dor Gericht auch nur an einem einzigen Ed durchlöchert, der 








Soensbroech gibt die Summen in Mark und Pfennigen an. Der 
Priefter muß fie der derzeitigen Valuta entjprechend umrechnen, 
ſonſt ſtimmt die ganze Sündenberechnung nicht! s 
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macht es dem bejten Rechte und den unbeſtechlichſten Rich- 
tern unmöglich, Recht zu ſprechen, hilft den Schurken zur 
Straflofigfeit und liefert die Edlen und Anſchuldigen dem 
Juſtizmord aus. Mer endlich Meineide außerhalb des Ge- 
richtshofes erlaubt, der nagt die Grundpfeiler des Gerichts⸗ 
hofes an. 

„Die von der römiſchen Kirche als maßgebende Richtſchnur 
eingejeßte Moral des heiligen Liguori verpflichtet die 
Priefter in der Beichte, alfo „als Stellvertreter Gottes”, An— 
wahrheit und Meineide vor Gericht in ganz beftimmter 
Form zu erlauben. fiber den Gebrauch von Zweideutigkeit 
beißt es bei Ziguori: 

„Man muß unterjheiden zwilchen Ampbibologie oder 
aequivacatio und restrictio mentalis,” 

Was unter diefen tönenden Fremdwörtern zu verftehen 
ift, ift nichts Geringeres als die Täufhung der Hörer eines 
Eides über feinen eigentlichen Sinn, was ja aljo in der Wir— 
fung einem Meineid völlig gleihfommt. Die Amphibologie, 
die nach Liguori erlaubt ift, ift die. Verwendung don MWör- 
tern oder Gäßen, die einen doppelten Sinn haben fünnen, 
wodurd die Hörer des Eides verlodt werden, das Gegenteil 
des Tatjählihen als gejhworen anzunehmen. Liguori jagt: 

„In diefem Sinne darf man aus gerechter Arſache Zwei- 
deufigfeiten gebrauchen und mit einem Eid befräftigen; denn 
in Jolchen Fällen täufchen wir den Nächften nicht, jondern 
lajjen nur zu, daß er getäufcht wird.” } N 

Das Abgründige der Liguorimoral ift allein durch die— 
jen Satz erwiefen! ; i h 

Die zweite Ungeheuerlichkeit, die beim Eid nah Liguori 
erlaubt ift, ift die restrictio mentalis, der innerlihe Vor— 
behalt. Der Schwörende darf für fi „im Denken“ einen 
Zufaß machen, der- den Inhalt jeines Eides in fein Gegenteil 
verdreht. Liguori verlangt nur, daß der innerlihe Vor— 
behalt ein jolcher ei, „der aus den Umſtänden erfannt wer- 
den fann“, und daß er aus „gerechtem Grund“ erfolge. 
Durch dieſe beiden Vorſchriſten ift die unerbittlihe Wahr- 
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baftigfeit im Eid völlig untergraben. Dies gebt noch deut- 
liher aus den Einzelanweilungen Liguoris hervor. 

1. Man darf andere zum Meineid auffordern: 

„Man darf jemanden, von dem man weiß, daß er 
einen Meineid leilten wird, zum Eide auffordern, wenn 
eine gerechte Urſache dazu vorliegt; Jo darf dies ein Nichter 
in Ausübung jeines Amtes oder jemand, dem viel daran 
liegt, dur einen Meineid die Betrügereien eines anderen 
aufzudeden und jo zu jeinem Nechte zu fommen. Auch ift 
es erlaubt, wegen eines Vorteils, einen bei falſchen Göttern 
geihworenen Eid zu erbitten.” (Nach Hoensbroech.) 

2. Ganz allgemein ift jeder Meineid erlaubt, denn 

„es it erlaubt, etwas Saljches zu ſchwören, indem man 
mit leiler Stimme etwas binzujeßt, was das Falſche 
wahr macht, wenn die anderen irgendwie wahrnehmen kön— 
nen, daß efwas leiſe hinzugejeßt wird, obwohl fie den Sinn 
des Hinzugejeßten nicht verjtehen. (Nach Hoensbroech.) 

3. In dem „Saframent“ der Beichte ift Meineid erlaubt. 

„Ein Beichtlind, das von feinem Beichtvater nach einer 
Sünde gefragt wird, die es (zwar begangen, aber) ſchon 
gebeichtet hat, fann ſchwören, es habe fie nicht begangen, 
indem es binzudenft: die Sünde, die ich nicht gebeichtet 
babe ... .“ (Na, Hoensbroech.) 

4. Bruch des Eidverſprechens ift erlaubt. 

„Wer nur Außerlih ſchwört, ohne Abficht zu ſchwören, 
ift an den Schwur nicht gehalten.“ (Lig. Theol. mor. II, 
n. 171, pr. 269, nad) Graßmann.) 

5. Bor Gericht darf der Zeuge Meineid ſchwören. 

„Es ift gewiß, daß ein Zeuge, der vom Nichter nicht 
rechtmäßig gefragt! wird, nicht gehalten ift, die Wahrheit 
zu jagen, in diefem Falle fann er auch unter feinem Eide 


2 inter Nihtrehtmäßiggefragtwerden oder Unrechtmäßiggefragt- 
werden verſteht Liguori niht etwa unrechtmäßige Sragen 
oder unrehtmäßige Richter, ſondern rehtmäßige Fragen eines 
tehlmäßigen Richters, die geftellt werden, folange der „halbvoll- 
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verſichern, er wiſſe von dem Verbrechen nichts (obwohl er 
es doch weiß).“ (Nach Hoensbroed).) Zn ; 

„It ein Zeuge, der vom Anfläger als einziger Zeuge bei- 
gebracht wird, verpflichtet, die Wahrheit zu jagen? Nac) 
probabeler Anficht: nein, auch der rechtmäßig vom Richter 
befragte Zeuge ift nicht verpflichtet, die Wahrheit zu jagen, 
wenn nach einer probabeleren Anficht der Zeuge nicht ge- 
Tündigt hat.” (Nach Hoensbroech.) { 

„Auch wenn der Nihter gejegmäßig fragt, das Ver— 
brechen aber ganz geheim ift, dann fann, ja iſt der Zeuge 
gehalten, zu jagen, der Angejhuldigte habe es nicht be- 
gangen. And ebenſo fann der Schuldige dies Jagen, wenn 
nicht wenigftens ein halbgültiger Beweis gegen ihn vor- 
banden ift. (Lig. IL, n. 154, p. 261, nad) Grakmann.) 

6. Der Angeklagte darf die Imwahrbeit jagen und Mein: 
eid vor Gericht ſchwören: 

„Ein Angeflagter, der von dem Nichter nicht nach dem 
Rechte gefragt wird, darf ſchwören, er wilje nichts von dem 
Verbrechen, von dem er in Wirflichfeit wohl weiß, indem 
er hinzudenft, er wiſſe nichts, was er auszujagen verpflichtet 
jet.” (Nach Hoensbrocd.) ß —* 

„Darf ein Angeſchuldigter, der vom Richter rechtsmäßig 
befragt wird, unter jeinem Eid das Verbrechen (das er be- 
gangen bat) ableugnen? Die probabelere Anfiht antwortet 
mit Nein; aber eine genügend probabelere Anſicht geftattet 
dem Angeflagten, das (begangene) Verbrechen eidlih ab- 
zuleugnen, indem er hinzudenft: er babe es nicht jo began⸗ 
gen, daß er es geſtehen müſſe. Dieſe zweite Anſicht, obwohl 
weniger probabel (als die erſte), ift den Angeſchuldigten und 
den Beichtoätern anzuraten.” Y Kin 

‚Darf ein Angeflagfer, wenn fein Vergehen geheim iſt, 

ändi is’ fü s Vergeben noch nicht erbradt iſt, d. b. 
IR hen — keine —3 — Anzeichen 
für die Tat vorhanden find. Er fordert alſo gerade in allen Fällen 
zum Meineid auf, in dem der Eid für den Schuß des Anſchuldigen 
und für die Erfajjung des Schuldigen noch wichtig üt. 5 





jo daß es nicht bewieſen werden fann, jagen, der Anfläger 
füge, oder darf er, um die Anklage zu entfräften, ein gehei- 
mes Verbrechen des Anflägers befannt mahen? Nach pro- 
babelerer Anliht ja.” (Nah Hoensbroech.) 


Diebitabl. 


Die einfachſte DVorausjegung eines ſittlichen Gemein- 
ihajtslebens, die aud don den tieftehendften Völkern als 
Selbjtverftändlichfeit gefordert wird: Die Ilnantaitbarkeit 
des Eigentums wird von Liguori für beftimmte Fälle un- 
terwüblt, und zwar dort, wo fie vor allen Dingen beilig 
jein jollte, -in dem engen Gemeinjchaitsleben unter einem 
Dah. Die Dienjtboten, denen nah der Lehre Liguoris 
Diebjtahl in begrenztem Imfange an dem Eigentum der 
Herrſchaft vom Beichtſtuhle, aljo vom „Vertreter Gottes” 
aus, erlaubt wird, werden nieht nur zu diefem einen Anrecht, 
jondern auch zu Lüge und Betrug verleitet; denn ſchwerlich 
wird es eine Samilie geben, jelbft wenn fie dem Fatholijchen 
Glauben angebött, die dieſes moraliſche „Necht” ihrer Dienft- 
boten anerkennt. So wohnt denn an Stelle von Wahrhaj- 
tigkeit, Ehrlichkeit und Nechtlichfeit erlaubte Küge, Betrug 
und Diebitahl nah Weiſung des hl. Liguori, auch in der 
heiligen Halle des Deutihen, in feinem Heim. Denn es beißt 
unter anderen ähnlichen Ratſchlägen: 

‚Ein Diener darf fich heimlich Ihadlos halten, für deilen 
Dienfte fein Lohn ausbedungen worden ift, wenn diefe Art 
der Dienftbotenmiete bei dem betreffenden Herren gebräuchlich. 
iſt. Dienftboten, die durch Not gezwungen find, ſich zur An— 
nahme eines zu geringen Lohnes verftanden zu haben, fünnen 
ihrer Herrſchaft heimlich etwas wegnehmen, ebenjo wenn 
fie gezwungen werden, mehr als die vertragsmäßige Arbeit 
zu leiften....” (Nah Hoensbroech.) Ä 

Aberall, wo in einem fittlihen Volke Standesunterichiede 
gewahrt werden, wird von den oberen Ständen die ftrengere 
fittlihe Verpflichtung erwartet, vor allem auch das Grund- 
geſetz fittlihen Gemeinſchaftslebens: 
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Die Unantaſtbarkeit des Eigentums. 

Liguori und ſomit die römiſche Kirche jagt: 

„Ein vornehmer Mann, der ſich ſchämt zu beiten oder zu 
arbeiten, darf ſich fremdes Eigentum aneignen, . . . wenn die 
Scham jo groß ift, dal der vornehme Mann lieber jterben 
will, als betteln oder arbeiten.” (Nach Hoensbroech.) 

Die Liguori-Moral, die ſich in vielen Punkten mit der 
Talmudmoral verwandt zeigt, in gar manchen unter fie her— 
abtritt, erlaubt den Diebjtahl Türfen oder Juden gegen- 
über, während die Talmudmoral fie allen Nihtjuden gegen- 
über jogar befiehlt. Sie ift aljo hier eine maftere Ausgabe 
des Talmuds. 

„St es Chriften erlaubt, Türken oder Juden zu beiteh- 
len?” — Liguori führt 10 Theologen an, und zwar acht, die 
es erlauben, und zwei, die es nicht erlauben. Er ſelbſt erlaubt 
es, — „denn mit Grund darf vorausgejeßt werden, daß Die 
chriſtlichen Fürften, die das Recht haben, die Türfen jeglichen 
Befitztums und aller eroberten Länder zu berauben, auch 
das Necht haben, die Türken zu beſtehlen.“ (Nah Hoens= 
broech.) 

„Eine Gerichtsverhandlung,,unter den 
Auſpizien des heiligen Alfons von 
Liguori.“ RR, \ 

Graf Hoensbroech gibt ein vortrejlliches, Beijpiel, wie 
Liguoris Anleitung zum Eidbrud und Meineid ſich aus- 
vwirfen müßten, wenn ſich Richter und Angetlagte auf den 
Standpunkt der Morallehre der römiſchen Kirche ftellen, 
unfer obigem Titel: h DR ? 

„Im den Lehrkörper einer Jagungsmähig evangeliichen 
Hochſchůle find eine Anzahl von Lehrern aufgenommen wor⸗ 
den, unter der ausdrüdlihen Bedingung, daß ſie gegen die 
evangeliiche Lehre weder in Wort noch in Tat etwas unter- 
nehmen. Die Einhaltung diejer ihrer Aufnahmebedingungen 
baben fie bejhworen; allein troß ihres Eides beginnen ie 
alsbald die evangelifhe Lehre und Kirche in Wort und Tat 
anzugreifen. Sie werden wegen Verlegung ihres ee 


zur Nedenihajt gezogen. Bor der Interfuchungsbehörde 
ipielt fi) nun folgende Szene ab: 

Borjigender: Meine Herren, Sie find des Eid- 
bruches angeklagt, und die Strafe wird Sie dafür treffen, 
wenn Sie Ihr Verhalten nicht aus der Lehre des hl. Kir— 
chenlehrers Alfons von Liguori rechtfertigen können, deſſen 
Anſichten bekanntlich von der höchſten, mit göttlicher Irrtums— 
loſigkeit ausgeftatteten Autorität, vom Gtatthalter Chrifti, 
als ſittlich mangel= und jehlerfrei erklärt worden find. Brin- 
gen Gie aljo der Neihe nad) Ihre Rechtfertigung vor. 

1. Angeflagter: Ih babe beim Eide Worte ge- 
braucht, die einen doppelten Sinn zulaljen. Von einer 
Eidbrüchigkeit kann aljo feine Rede fein. 

2. Angeflagter: Ich babe die Verficherung abge- 
geben und fie eidlich beichworen, die evangelijche Lehre und 
Kirche nicht anzugreifen, aber ich wollte dabei nur ſchwö— 
ren, daß ich das Wort „Nicht“ ausjpräche. 

3. Angeklagter: Ich bediente mich beim Eid eines 
nicht rein innerlihen Vorbehaltes. 

Borjigender: Sind Sie fiher, daß Ihr Vorbehalt 
nicht doc) rein innerlih war, was auch nach der Lehre des 
heiligen Alfons von Liguori unerlaubt it? 

Angetlagter: Ih bin darüber volllommen Sicher, 
denn meine jeit langem und überall befannte Abneigung und 
Gegnerſchaft gegen die evangelijche Kirche und Lehre war 
binreihend, daß ein kluger und befonnener Mann — und 
diefe Eigenſchaſten durfte ih doch beim Herrn Minifter, der 
mir den Eid abnahm, vorausjeßen — annehmen mußte, mein 
Eid jei nicht fo gemeint gewejen, wie ich ihn ſchwur. Um aber 
ganz ſicher zu gehen und ja nichts Inwahres zu beſchwören, 
ſetzte ich mit leijer Stimme meinem Eid etwas hinzu, wodurd) 
das mit lauter Stimme Geſagte in feiner Bedeutung ver— 
ändert wurde. { 

4. Angeflagter: Ih muß energijch bitten, die ganze 
Unterfuhung über Eidbrüchigfeit gegen mich Ichleunigjt ein- 
auftellen. Denn ich babe überhaupt nicht die Abficht gebabt, 
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zu ſchwören, jondern ich habe die Eidesformel nur rein äußer— 
li nahgejprochen, wie etwa ein Papagei einen vorgejagten 
Spruch nachſpricht. Wie fann ic aljo wegen Eidbrüchigfeit 
belangt werden? 

5. Angeflagter: Ich ſchließe mich der Antwort mei- 
nes Kollegen an, denn meiner Anſicht nach handelt es fi 
nicht um einen eigentlichen Eid, Jondern es wurden nur die 
Worte „Eid“ und „Schwur“ gebraudt. r 4 

6. Angeflagter: Ich habe allerdings einen Falſch— 
eid abgelegt, aber da ich mic) für die Gtelle eines Hochſchul⸗ 
fehrers durchaus befähigt weiß, fie aber ohne den Eid_nicht 
erlangt bätte, To hatte ich einen durchaus gerechten Grund 
für den Falſcheid. Ich erhebe Einſpruch dagegen, da; man 
diefen berechtigten Falſcheid einen Meineid nennt. Dieſe 
Begriffsvenvirrung ift unerhört und für mic ſchwer be- 
leidigend. y 

7. Angeflagter: Ich habe geihworen, aber ohne 
die Abficht, mich eidlich zu binden; deshalb bin ich auch nicht 
verpflichtet, das Geſchworene zu halten. —3 

8. Angetlagter: Der Eid betraf eine in ſich ver— 
botene und unerlaubte Sache, denn den evangeliihen Itr= 
tum nicht angreifen wollen, ift durchaus unerlaubt. Alſo bin 
ih auch nicht an meinen Eid gebunden. Ei", Y 

9. Angeflagter: Meiner ganzen religiöſen Auf 
faffung na halte ich den Eidſchwur, irgendein teligiöjes 
Spftem nicht angreifen zu wollen, fr eine höchſt über- 
flüffige, unnüße ade: Alfo brauche ich mich an Diejen Eid 
auch nicht zu halten. NICHT 

10. Ana * lagter: Zur Zeit, als ich den Eid Leiftete, 
hielt ich feinen Inhalt für richtig und gut, jeßt aber nicht 
mehr, weshalb ich die eidlihe Verpflichtung nicht mehr an- 
erkennen fann. ı ERS N 

11. Angeflagter: Ih habe diefen Eid in ein 
anderes, Gott viel en Merk umgewandelt. Der 
Eid befteht alfo nicht mehr für mic). Y f 

12. q N la a te — Weſenllich für die Erlaubtheit 
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und Gültigkeit eines Eides ift, daß durch ihn das Necht eines 
Vorgeſetzten nicht verlegt werde. Ein Eid wie der vorliegende 
verlegt aber das Recht meines oberjten Vorgejeßten, des 
Papſtes; das Recht nämlich, die evangeliihe Kirche anzu- 


greifen. Mein Eid war aljo von vornherein unerlaubt und : 


ungültig. 

ICh Angel agter: Der Inhalt des Eides ijt offenbar 
gegen das öffentlihe Wohl, ih brauche ihn aljo nicht zu 
halten. 

14. Angeflagter: Ich bin vom Papſte von der Ver- 
pllichtung, den Eid zu halten, entbunden worden, da der Eid 
gegen das Wohl der Kirche verſtößt. 

Borjigender: Meine Herren, Sie haben ſich voll- 
fommen gerechtfertigt. Ih Tann nicht umbin, mein lebhaftes 
Bedauern darüber auszufprechen, daß die Unkenntnis des 
Staatsanwaltes über die Lehren des hl. Alfons von Liguori 
Urſache war, daß Sie einer jolhen Anklage überhaupt aus- 
gejegt worden find. . . .“ 

Wir jeden, ein fittliher Staat läßt ſich feine Grundpfeiler, 
auf denen er aufgebaut ift, ftürzen, wenn er ſolche Beicht- 
belehrungen zuläßt. 





Das Zuchthausverbrechen des Mißbrauchs des Beichtamtes 


Wir erwähnten jhon einmal, da die meiften Katholifen 
in Unkenntnis der ungebeuerlichen Moraltheologie bleiben, die 
von Päpſten „ex kathedra“ und deshalb ein für alle Mal 
als Richtſchnur der geſamten römiſchen Kirche aneriannt 
ift. So muß ihnen jede Behauptung über den Tiefftand 
jener Moral als Berleumdung erjcheinen. Dies gilt, wenn 
irgendwo, jo dor allem in bezug auf die Gerualmoral der 
fatholifchen Kirche. Hier muß noch ausgeprägter als ander- 
wärts eine ungleiche Kenntnis der Satbolifen von der 
Liguorimoral herrſchen. Irreführend tft, daß jeder Katholik 
das erfährt, was den Anſchein hohen, moraliſchen 
Ernſtes in ihm erwecken muß: die Lehre vom Sakrament der 
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Ehe. Wie im übrigen in der Beichte gefragt und getröſtet 
wird, das erfährt nur ein fleiner Teil, und zwar der Teil, 
der jehr bald, jehr gerne jchweigt, da er ſich jehr gerne in 
der Beichte tröften läßt. Je tiefftebender alſo ein Menſch ift, 
um jo mehr fieht er in feinem Leben hinter die Faſſade der 
römiſchen Gejchlehtsmoral. Aber auch für die verſchiedenen 
Bölfer gilt das gleiche Geſetz. Je tiefftehender, ausſchweifen— 
der ein Volk ift, defto verfrauter ift es mit Liguori. Die 
furhtbaren Beichtunterredungen und ihre unausbleiblihen, 
verderblihen Wirkungen find 3. B, bei den Süditalienern 
häufiger als bei den Deutſchen. Die Deutſchen Katbolifen 
fommen mit zu edlem Nafjeerbgut zur Welt, erft allmählich 
wird ein gut Teil von denen unter ihnen, die in unlerem ver— 
judeten Volke verlodt wurden, von ihrem Deutſchen Weg 
in den Jahren der Anreife vorübergehend abzuirren, durch 
die Beichtfragen und Wertungen mit ihren Sumpffanta- 
fien berabgezerrt. Das gleiche Erbgut ſpricht aber auch in 
den Latholiichen Prieftern die gleihe Sprache. Als jungen 
Männern ift ihnen die bejohlene Enthaltjamfeit anfangs nicht 
To unerreichbar ſchwer wie den römiſchen Prieftern „anderer 
Bölfer, wenngleich fie, dank ihres Studiums der römiſchen 
Morallehren die heilige Anbeſangenheit und Reinheit ihrer 
Sinne allmählich verlieren. Das Erbgut möchte nad Deut- 
ſcher Art das Leben geftalten. Bon der Lebensweile unjerer 
Ahnen aber weiß Iulius Cäſar uns zu melden: 

„Die Germanen erachten es_als Schande, ſich vor der 
Ehe (dem 20. Lebensjahr) dem Weibe zu nahen. Dabei leben 
fie nicht von Frauen getrennt, jondern baden gemeinlam, mit 
ihnen in den Slüffen, nur mit kurzen Tüchern befleidet. 

Tacitus aber berichtet uns: \ \ 

„Spät erſt gelangt der Jüngling zum Liebeserleben. Auch 
mit den Iungfrauen eilt man nicht. Sie leben in der gleichen 
Meile. Sp paaren ſich Jüngling und Jungfrau in der, Fülle 
ihrer Jahre und die blühende Kinderſchar gibt Zeugnis von 
der Vollkraft der Eltern.” —— a 

Dem Erbgute nah wäre alfo dem Deutſchblütigen, Bi 


ihen Prieſter Gelbitbeherrihung und Zurücdhaltung eine 
leichte . Selbftverjtändlichfeit, doch ftatt Deutiher Keujchbeit 
leben in ihm die ungeheuerlihen Schmußfantafien dider 
Bände römiſcher Morallehrer, die er ſich bis in die Einzel- 
beiten einprägen mußte. So fann es von ihm nicht mehr 
beißen, wie es der römiihe Biſchof in Marfeille noch im 
5. Jahrhundert von feinen Ahnen Jagen fonnte: 

„Wo die Goten binfommen, da herrſcht Keuſchheit, und 
wo die Vandalen hinfommen, da werden jogar die verderbten 
Römer keuſch.“ 

Er muß lernen, daß der Menſch ehrbare und unehrbare 
Körperteile hat. Er muß den heiligen Willen zur Wahlver- 
Ihmelzung in jeinen unter dem Tiere jtehenden Verzerrun- 
gen fennenlernen und erfährt nichts von dem Adel und der 
Weihe, die die geiftige Achtung und Verehrung dem Liebes- 
erleben gibt. Tiefes Grauen und ernjtes Mitleid erfaßt jeden, 
der don dem Zwang zu Jolhem Studium über Menſchen— 
liebe hört und weiß, wie jehr fie den Efel in den Deutjchen 
jungen Prieftern weden oder fie jelbjt der furchtbarften 
Form der chroniſchen Siberreizung!: der Sinne, ohne jeden 
geiftigen Adel diefer Gefühle ausliefern muß. Da dies letz— 
tere bei Deufihem Erbgute am olferihwerften zu erreichen 
ift, jo erholt jih wohl mander Priefter von diefer ſchauer— 
lihen Vorbildung zu jeinem Beichtberuf, bejonders gar 
mancher Landpfarrer. Der heilige Deutihe Wald und die 
Reinheit jeiner Gemeinde führt gar manchen aanz ‚allmäh- 
lich aus dem Sumpfe der Fantaſien ſeiner römijchen Lehrer 
beraus, und gar viele der vorgejchriebenen Beichtfragen 
erfterben auf jeinen Lippen bei der Nähe der Neinheit und 
Würde einer Deutſchen Jungfrau oder Ehefrau am Beicht- 
ftublgitter. 

Abgejehen aber von diejen jelteneren Fällen, übt er den 
furhtbaren Einfluß von einer Stätte aus, die ſich „Ver— 
mittler zwifchen Gott und Menſch“ nennt, ſpricht die Fragen, 

1 Diefe Krankheit habe ih in meinem Bud „Erotiihe Wicder- 
geburt” (Verlag Th. Weiher, Leipzig) gekennzeichnet. 
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deren Beantwortung in dem Beichtkind Reinheit des Sinnen- 
lebens und Keuſchheit mit Füßen treten. Ohne daß er fich je 
deſſen bewußt wird, ebnet er durch Jeine Sragen den breiten 
Weg hinab in den Froſchſumpf eines untertieriſchen, wider- 
wärtigen Lebens. Groß ijt endlich die Zahl derer, die dieſen 
Einfluß nicht immer unbewuht üben. Ziquoris Moral ſteht 
in großer, ſichtbarer Schrift in ihren Gefichtszügen, wenn 
fie nur wüßten, wie fichtbar und eindeutig. 

Näber betrachtet, find die ungezählten vorgejchriebenen 
Beichtfragen der Wirkung nad vielen Bildern, Büchern 
und Silmen gleichzuftellen, die mit eingehenden, die Sinne 
in niedrigfter Sorm aufreizenden Schilderungen eine mora- 
liſche Warnung verfnüpfen und ſich aus dieſer mora- 
fühen Warnung das Recht Ihöpfen, die Menſchen in die 
chroniſche Siberreizung zu peitihen. Solche Art moraliſcher 
Belehrungen wirken ſich meift noch viel unheilvolfer aus, als 
alle die Stätten der Großſtadt, die bewußt zur fiefftehenden 
Senügjamfeit der Wahl, ja zum krankhaften Seruallebenver= 
leiten. Dieje Stätten reizen zwar nicht nur, jondern peitſchen 
an zur Tat, aber fie ftellen dieſelbe als Selbſtverſtändlich- 
feit bin. Sie hüten ſich freilich jehr, die Menihen ahnen au 
laſſen, da ſolche Taten eine armfelige Erbärmlicteit, ja 
zum Großteil eine den Menſchen um fein Lebensglüd ‚be= 
frügende dauernde Krankheit (chroniſche Kberreizung) find, 
aber fie nennen die Taten, zu denen fie anreizen, nicht 
„Sünde“. Der Priefter nennt alle Erfüllungsformen ‚des 
Willens zur Paarung, der nicht jedesmal der Zeugung dient, 
„Sünde“ und ftuft bier von der läßlichen bis zur Todſünde 
ab. Die Fragen der Ohrenbeichte find ‚Gefahr zum Anreiz 
und ftoßen Frauen, die beichten follen, in die Schamlofigfeit 
und hierdurch in die gleihe Richtung, wie jene Großſtadt⸗ 
einrichtungen das bewußt fun. Aber das Beichtkind erlebt 
von num an, dank der Beichtunferredung, ein gleihes Tun 
mit dem flaren Bewußtſein, eine „Sünde“ zu fun. Nichts 
aber wirkt auf die Seele mörderiſcher, nichts lähmt den Willen 
der Amſchöpfung zur Gotteinheit mehr als, mit der Auffal- 
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fung, daß eine Handlung Sünde ift, fie dennoch zu begeben. 

Die gleiche zur Verfommenbeit drängende Seelenwirkung 
erlebt aber in noch erhöhtem Mahe der Geiftliche, der mit 
einem Wejen des anderen Geſchlechts fortgeſetzt über, nach 
jeiner eigenen Auffaſſung „lündhafte, unzüchtige Dinge” 
iprechen muß. Durch jeine „Moralftudien” frühzeitig in die 
chroniſche Siberreizung gepeiticht, Dabei aber zur Entbaltfam- 
feit verpflichtet, wird die Beichte jeinen Sinnen leicht ein 
Erjaß der Erfüllung feines Paarungswillens. Nach zwangs- 
läufigen Naturgefegen wird er unter dieſen Verhältniffen 
in die Verfumpfung gedrängt und zudem in das Ichlimmfte 
Verbrechen: in den Mißbrauch jeines Amtes. 

Der Lehrer erhält für diefes Verbrechen den Schulfindern 
gegenüber 5 Jahre Zuchthaus. Der Vriefter, der an „Stelle 
Gottes“ die Beichte abnimmt und bald danach fein Amt 
mißbraucht, begeht aber außer. dem Zuchtbausverbrechen 
noch die furchtbarſte Goftesläfterung, die überhaupt erfonnen 
werden könnte. Alle Nabuliftit feiner Moral, die ihn ent- 
laftet, wird nun für ihn Zebensretter. Nicht einen Augenblid 
darj er an ihr zweifeln, wenn er fich nicht für den fürchter- 
lichſten Schurken der Welt halten joll. Er wird mit jedem 
verbrecheriſchen Mißbrauch feines Beichtamtes, einem Miß— 
brauch, den ihm die Morallehre jeiner Kirche dicht vor feine 
Süße gelegt hat, ein um jo ergebenerer Diener derjelben 
Kirche, die allein auf Gottes heiliger Erde ſich erfühnt, ihn 
von jeiner Schurferei in der Beichte nach der Buße freizu- 
Iprechen. 

Das ungeheuerlihe Zuchthausverbrechen des Mißbrauches 
des Beichfamtes zur Verführung der Beichtfinder ift Teider 
nicht jelten. Ja, es kann auch nicht jelten jein, da der wider- 
nefürlihe, häufige, krankhafte und widerwärfige Anreiz, den 
der Priefter durch Beichtfraaen und Antworten erhält. da 
ferner das Studium diefes Priefters, endlich fein Zölibat, 
ſomit feine ganze Zage ernften und unausroftbaren Natur= 
gejegen allzu jehr entgegengejeßt ift. Der Priefter hat durch 
das jahrelang fortgejeßte Studium der verworfenften Dar- 
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ftellungen und Santafien in den Moralbüchern das ſtarke 
Gegengewicht gegen eine Verwahrlofung des heiligen Wil— 
lens zur Arterhaltung, des Vaarungswillens, längſt ver- 
loren. Es ilt dies Gegengewicht das Wiſſen von der gott 
gewollten Reinheit des Körpers aller reinen Menſchen und 
ihres Sinnenlebens. Biel, unendlich viel hörte er davon, daß 
der Menſch als einziger unter allen Lebeweſen etwas unſag⸗ 
bar Widerliches und tief unter dem Tiere Stehendes aus 
ſeinem Liebeserleben machen kann, aber nichts hörte ex da⸗ 
von, wie rein, wie durchſeelt der edle Menſch die Erfüllung 
des Paarungswillens erlebt‘, obwohl ev äußerlich an ähn- 
liche Ausdrudsformen gebunden ift, wie der Verwahrloſte. 
Da der Prieſter dadurch die Reinheit ſeiner Sinne längſt 
dor Amtsantritt verſchüttet hat, jo blieb ihm als einziger, 
erbärmlicher und widernatürliher Schuß vor dem Verkom— 
men ſein Efel vor allem Sinnenleben als einem Teufelswert 
überhaupt. Dieſer Schuß ift aber ſo gottſerne Unmoral und 
deshalb auch jo ohnmächtig, daß nicht nur im Mittelalter 
erſchütternde Beweiſe des häufigen Zuchthausverbrechens 
eines Amtsmißbrauches der Beichtväter bei Unterſuchungen 
offenbar wurden (ſiehe Hoensbroech), ſondern auch in der 
Gegenwart berichtet werden. Pater Chiniqui meldete in 
jener Schrift „Der Priefter, die Frau und die Ohrenbeichte H 
Barmen 1889, da von 200 römiſch-katholiſchen Prieſtern, 
denen er die Beichte abnahm, 179 ihm aus freien Stüden 
beichteten, daß fie ſich mit den Beichtfindern vergangen 
hätten. Als Profeſſor Graßmann_, dies veröffentlichte, 
juchte Prinz Mar von Sachen die Sicherheit dieſer Quelle 
vergeblich anzuzweifeln. Ich Jagte, fie beichtefen es aus freien 
Stüden, denn nach der anerkannten Kirchenmoral des hl. 
Liguori hätten fie es gar nicht beichten müſſen, da er jagt: 
„Die Frage ift, ob der Beichtoater, welcher mit einer 
geiltigen Tochter (Beichttochter) bei Gelegenheit der Beichte 
eine Sache hatte, dies in ſeiner Beihte angeben muß? 
1 Eiche „Runen der Minne”, „Triumph des Unſterblichkeits— 
willens“. 








Antwort: Die mehr probabele Meinung verneint dies.” 
(Liguori Theol. moralis Tom III p. 28 nad Graßmann.) 

179 Priefter von 200 beichteten dem Vater troßdem. Das 
Verbrechen, das ſie als „Stellvertreter Gottes“ taten, ift zu 
ungeheuerlih, als daß der bl. Liguori ie dauernd in völliger 
Selbittäufhung hätte halten fünnen. Es gab Stunden in 
ihrem Leben, in denen fie aus ihrer Gelbittäufchung auf: 
wachten und wußten, was fie taten. Dann follte die Beichte 


den Anſeligen helfen und ferner jollte ein bejonders aufge- ' 


blähtes Auftreten als „Stellvertreter Gottes und Mittler” fie 
jelbft und ihre Gemeinde vergejfen machen, daß ihr Haupt 
nah anderer Weiſe als mit Tonjur gejchoren jein mühte, 
nämlih nad Weile der Zuhthausiträflinge, da fie nad) 
Staatsgefegen ein Verbrechen begingen, worauf 5 Jahre 
Zuchthaus und dauernder Ehrverluft ſteht. 

Was aber gejhieht mit jenen Beichtoätern, die ihr Amt 
mißbrauchten und troß der Schweigeerlaubnis in der eigenen 
Beichte ihrem Beichtvater das-Vergehen meldeten, auf dem 
nad jtaatlihem Rechte Zuhthausjtrafe von fünf Jahren 
ſteht? Werden fie zum mindeiten von der römtjchen Kirche 
als unbrauchbar im Dienft fofort entlaljen? Profefſor Graß— 
mann führt das Schreiben des Papftes Alerander III. an 
aus dem Jahre 1180 an den Erzbilchof von Salerno, in 
dem er den Grundſatz aufgeftellt hat, der auch heute noch 
als „Kanoniſches Recht” gilt: 

„Don Ehebrüchen u. a. Vergehen, die geringer find, fann 
der Bilhof mit den Klerifern nad) vollendeter Buße dispen- 
jieren, damit die Priefter in ihrer Amtsordnung weiter kirch— 
lihe Dienfte tun.” 

Die römiihe Kirche jet hiermit willend und bewußt die 
Srauen und Mädchen der unerhörten Gefahr aus, bei Beicht- 
vätern weiter zu beichten, die es fertig bringen, ihr Amt in jo 
ungebeuerliher Weiſe zu mißbrauchen! 

Und das Beihtfind? Was wird aus ihm, das mit dem 
„Stellvertreter Gottes“ einen vertrauten Umgang pflog, den 
es jelbjt als Sünde anzujehen, angehalten wurde? Wie foll 
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diejes verführte Beichtkind zurüdfinden zur Sinnenbeherr- 
Ihung, wenn der „Mittler zwilchen Gott und Menſchen“ 
ihm eine Sandlung vortat, die unendlich tief unter jeinem 
eigenen Handeln ftebt, und weiter im Amte bleibt? Wie ſoll 
es je in jeinem Leben wieder binlaujchen lernen auf das 
heilige Sehnen nach einer ſeeliſch bedingten Wahlverihmel- 
zung mit einem Manne für jein ganzes Leben, jenem heiligen 
Sehnen, das der Wille zur Mutterihaft mit folder Innigfeit, 
Stärfe und Reinheit in jedes Mädchenherz legt? Wird der 
DBeichtvater diefes Mädchen nun auch zu einem größeren 
Unrecht verleiten, nämlih zu dem Unrecht, durch ſein 
Schweigen auch noch andere Beichtfinder der gleichen Ge— 
fahr auszufegen? Es iſt ſehr wahrſcheinlich, dal er das tut. 
Der Beichtvater, der zum Mißbrauch jeines Amtes, alſo zum 
Zuchthausvderbrechen fähig ift, wird jicherli alle Mittel an- 
wenden, die ihm die Morallehre der römiihen Kirche gibt, 
um fi) vor der Auslieferung an das Gericht zu ſchützen. N 

Er wird die Worte des „unvergleichlihen Kirchenlehrers“, 
wie die Päpfte ihn nannten, dem armen verführten Beicht⸗ 
finde einprägen, und da die Beichttochter das größte In- 
terejfe daran hat, daß ihre Tat geheim bleibt, jo wird fie 
nur zu gern ſich dies „Gebot“ gefallen laſſen, das den Prie- 
fern die tröftlihe Sicherheit der Strajlofigfeit dor dem 
Gericht verbürgt. Der heilige Liguori ſpricht: 

„le jagen, dab die Beihtende über die Worte „des 
Beihtvaters, deren Verbreitung ihm’ Schaden bringen fönn- 
ten, durch die Feſſel natürlichen, Geheimnilles zu Schweigen 
gehalten jei und mir jeheinen die Beichtenden noch [trenger 
als andere zu diefem Schweigen verpflichtet zu fein. 
(Liguori Theol. moralis Tom: V. p. 734 nad Graßmann.) 

Graßmann jagt mit Recht: „Da nun dem Beichtvater aus 
einer Denunziation doch Amſtände und große Schäden er- 
wachen können, jo darf die Beichtende am wenigjten an= 
zeigen“, wenn fie ſchon Worte verjhweigen muß, wie viel 
mehr erſt Taten! 

Se aber je ein Beichtkind trogdem den Mut — 
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jollte, vor Gericht zu befennen, dann, jo will es der Heilige, 
oll man ihr nicht Glauben jchenten! 

„Ob den Weibern, welche einen Priefter wegen Reizung 
zur Unzucht anklagen, leicht Glauben geſchenkt werden dürje? 
Es wird verneinend geantwortet.” Der fatholiihe Nichter 
wird aljo jeine ſtrenge Weiſung in ſolchem jeltenen Falle 
ſchon rechtzeitig empfangen. Da aber das arme Beichtfind 
in jeinem dumpfen Ahnen jeiner Mitverantwortung für ähn— 
liche Untaten des Priefters an anderen Frauen, die es durch 
jein Schweigen trägt, doc) jeinem ehrlichen Deutſchen Sinn 
erliegen und einmal offen die Wahrheit befennen fönnte, jo 
oll der Beichtſtuhl, der das Verbrechen des einen „Ver— 
treter Gottes“ gezeugt hat, auch das Bekenntnis diejes Ver— 
brechens — einem anderen Beichtvater gegenüber — zu- 
gejlüftert befommen und diejes Hineinflüftern des Zucht- 
hausverbrechens ſoll dann exit darüber entiheiden, ob das 
mißbrauchte Beichtkind die Tat anzeigen darf. Der heilige 
Liguori jagt „Non est denunciandum‘“, es ſoll nicht an- 
gezeigt werden: 

1. Wenn der Beichtvater nach der Bitte der Frau, ihr die 
Beichte abzunehmen, dies nur zu einem Geſpräch benußt 
und er nachher, im Laufe diejer Unterredung in Berjuhung 
geraten, jie zur Unzucht reizt, 2. au) nicht, wenn der Beicht- 
vater zur Änzucht reizt, nahdem der Beichtende aus dem 
Anblid des Beichtvaters weggegangen war, 3. auch nicht, 
wenn der Beihtvater jagt: Warte ein wenig, weilmir ein 
wichtiges Geſchäft dazwilchen gefommen ift, und er hernach 
zur Unzucht reizt, 4. Auch nicht, wenn er mit einer Frau 
übereinfäme, daß Tie ih, um die Dienftboten zu täufchen, 
krank ſtelle, und den Beichtvater in das Haus hineintiefe, um 
die Sünde zu vollbringen, 5. ebenjo aud nicht, wenn er 
vom Beichtkind zur Begattung gereizt, dieje verweigert und 
nur zu unzüchtigen Öriffen gefommen iſt, 6. auch nicht, wenn 
der Beichtvater die Beichtendezuunanftändigen Handlungen 
reizt, die nur eine läßliche Sünde in ſich ſchließen.“ (Liguori 
Theol. moralis Tom. V. p. 767 IT.) 
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Alle Anordnungen find Zeugnis des Amtsmigbraudes! 
Wendet ſich aber dennoch das mißbrauchte Beichtkind 
an einen anderen Beichtvater, jo wird es genau befragt über 
die Einzelheiten des Sachverhaltes, und wenn immer einer 
diefer Fälle vorliegt, die Liguori hier anführte und die der 
zum Mißbrauch des Amtes fähige Priefter wohl immer 
innehalten wird, jo erhält fie von dem neuen Beihtvater die 
Antwort nah Liguoris Vorſchriſt: „Meine Tochter, bier it 
die probabelere Meinung die, daß Du den Priefter, der 
Dich zur Unzucht gereizt hat, nicht anzuzeigen halt.” , 
Man fieht, der Geiſtliche braucht ſich dieſe Negel nur ein⸗ 
zujhärfen, und er hat die denfbar bequemiten Möglichkeiten 
einer denkbar größten Häufung des Amtsmißbraudes, ohne 
je von dem Beihtfinde angezeigt werden zu fönnen! £ 
Zu welhem Ausweg wird die Menſchenſeele flüchten, die 
die Reinheit der Sinne, Unbefangenbeit und Gelbitbeherr- 
ſchung gemeinfam mit dem „Stellvertreter Gottes” verlor, 
obwohl fie, wie er, das eigne Tun für Anzucht halt? Wie 
ſoll fich diefe Seele vor Selbftefel anders ſchützen, als auf 
ganz diejelbe Weife,wie der mit einem Zůchthausverbrechen 
belajtete Priefter? Auch fie fettet ſich enger und immer 
enger an die einzige Macht, an die römijhe Kirche, Die ſie 
durch Buße nah Beichte von ihrer Schuld befreit, aud) ſie 
iſt ganz, wie der Priefter, zum Werkzeug der Kirche geworden. 
nd der Staat, der ſich jederzeit leiht von den Pflichten 
der merhvirdigen Beichtfragen und Beichtgeſprächen in 
Kenntnis jeßen fann und ebenjo ſich von Amtsmißbraud) 
jederzeit durch gründlichfte Nahforihung überzeugen fönnte, 
was tut er? Sit er nicht verpflichtet, die Mädchen und Srauen 
zu ſchůtzen? Ex ſchweigt jeit Jahrhunderten, läßt geſchehen, 
was da geſchehen will, jeit Jahrhunderten! 9 
Ind der unbeteiligte Doutfche, der von Jolchen ſchrecklichen 
Zuftänden erfährt, was tut er? Gibt er ji etwa dazu ber, 
die Beihtfinder und die Beichtoäter auf das ſtrengſte zu 
verurteilen, ohne dabei an die entſetzlichen Studienverpilich- 
tungen und Zölibatgelübde und die widernatürlichen Sn 
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pflihten genügend zu denfen? Tut er dies, jo wird er freilich) 
die Hauptihuldigen und Haupfverantwortlihen für dieſe 
Zuftände ſchonen und den anderen und ihren oft jo ſchweren 
Seelenkämpfen ein zu ſtrenger Richter. 


Die Jittliche Unterwühlung der Ehe, der heiligen Kraftquelle 
der Sippen eines Volkes. 


Mag die Verführung vom Beichtvater aus auch noch 
lo häufig Jein, der Katholik fann ſich immer wieder dabei 
beruhigen, daß es eben doch ein „Mißbrauch“ des Beicht- 
amtes ilt, begründet in der „Sündhaftigfeit der menſch— 
lihen Natur”, die troß der Priefterweihe und täglichen 
Meſſe beftehen könne und gerade die Notwendigkeit der 
ficchlichen Saframente gegen die drohenden Höllenftrafen 
auch für den Priefter beweile. Schen wir aljo von dem 
Mißbrauch des Beichtamtes ab und fragen wir nach der 
Wirkung des Amtes felbft auf die Ehe. 

Der hochſtehende Katholit ift voll überzeugt, daß die 
Morallehre der römifchen Kirhe feinem vom heiligen Ernſt 
durchdrungenen Willen zur Wahlverihmelzung in der Ein- 
ehe voll gerecht wird, da fie ja die Ehe ein „Saframent” 
nennt. Wenn er dann bört, daß die Paarung nur dem Er- 
zeugen der Nachkommenſchaft dienen dürfe, jo denft er fi 
auch darunter hochitehende Motive, er ift zu jehr von Kind- 
beit an daran gewöhnt. Er ahnt nicht, daß die Morallehre 
Liguoris auf mehr als 300 Geiten die Fragen des Beicht— 
vaters und die Wertungen enthält, die fi) mit den „Unzucht”- 
formen in der Ehegemeinfchajt befalien. Die heilige Zwei- 
jamfeit der Gatten, die der Ehe Weihe gibt, ift den Gatten 
genommen. Ihr Heim bat eine Türe zum Beichtituhl hin. 
Das Ohr des Beichtvaters erlauſcht die trautejten Stunden, 
und dadurch, daß bejonders die Frau genaue Auskunft 
geben muß über jede Art der Liebkoſung, iſt die Ehe ihrer 
Keuſchheit an ſich ſchon völlig beraubt. Wie der Beichtvater 
dabei bejchaffen ſein darf, haben wir Jhon gehört. Es wird 
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ferner nicht gefragt, ob die Gemeinjhajt der Gatten ent- 
weihte, unbeilige, ja ſittlich tieftehende, erbärmlihe Genüg- 
jamfeit ijt, weil eine jeeliihe und ausſchließliche Neigung 
den Öatten fehlt und hierdurch jede Liebfojung Anzucht 
wird. Sondern es finden Abjtufungen Fon der läßlichen bis 
zur Todjünde unter grauenvoller Ausführung von Einzel- 
beiten auch für hochftehende Ehegatten Anwendung. \ 
So gottfern jolhe Wertungen Liguoris aud find, fie 
halten jich noch nicht einmal an ihrem eigenen, kläglichen 
Srundjag. Die Paarung -joll nur der Kindererzeugung 
dienen, jagt dieſe Moral. Da eine einzelne Srau aber nur 
eine jehr begrenzte Zahl von Kindern austragen fann, ſo 
müßte aljo die Paarung nur in ehr ‚enger Begrenztheit 
erlaubt jein. Der hl. Ziguori gibt aber bis ins einzelne An- 
weilungen, die eine Zügellofigteit des Gatten geftatten, wie 
fie faum in einer Deufjchen Ehe zu denten ift, noch nicht ein- 
mal Schonung beilhende Zeiten, ja noch nicht, einmal die 
Monate der Mutterjchaft jelbit follen vom Gatten Schonung 
jordern! Hiermit fehlt diefer ungeheuerlihen Chemoral der 
leßte Schatten, wenn auch eines irrigen, jo doch ernſt durch⸗ 
geführten Grundſatzes. — 
Neben der Interwühlung der trauten Abgeſchloſſenheit 
einer Deutſchen Ehe durch die Fragen des Prielters über 
die vertrauteften Liebfofungen wird die fittlihe Grund- 
fefte, auf der der Deutſche jeine Ehe überhau t nur auf- 
bauen fann, nämlich die reftlofe, gegenfeitige Ä 
feit und Ehrlichkeit, von der Moral der römiſchen Kirche, 
von der Moral Liguoris, unterwühlt. — 
Schon bei. Eintritt in die Ehe geſtattet der bl. Liguori in 
<bereinftimmung mit dem Zeluiten Gury der Braut, den 
Bräutigam zu belügen in bezug auf ihr Vorleben und die 
Tatjahe einer vorehelihen Mutterihaft aus der, Gemein- 
ſchaft mit einem anderen Manne. Es wird dafür der be- 
rühmte „Caſus“ Gurys von dem Mädchen Bibiana an- 
geführt, die am Tag vor ihrer Ehe mehrmalige Hingabe an 
andere Männer und Mutterihaft von ihnen beichtet und ie 


abrhaftig- 


Kind in einem Krankenhaus untergebracht bat. Bibiana darf 
dies dem Bräufigam verbergen „weil diejer Fehler dem 
Bräutigam nicht Ihädlich iſt“. . . „Sie kann auch, gefragt, 
ihm verjteden, indem fie mebrdeutig antwortet . . . Anders 
aber ift es, wenn die Sache nicht jo gebeim ift, daß fie nie— 
mals vom Bräutigam entdedt werden fann.” (Lig. Bd. VI 
n. 865 n. Graßmann.) 

Hierdurd beginnt diefes „Saframent der Ehe” mit einer 
unerhörten Lüge, und die Familie ift auf Zug und Trug auf- 
gebaut. Forderungen der Wahrheit des Bräutigams gegen- 
über der Braut bejtehen überhaupt nicht. Offenbar ift das 
Verſchweigen, Lügen und Betrügen des Bräutigams gegen- 
über der Braut eine jelbjtverftändliche Erlaubnis! 

Das „Saframent“ der Ehe, das nach Liguori mit Lug 
und Trug beginnen kann, darf auch mit Züge und Mleineid 
aufrechterhalten werden. 

Die Moral Liguoris erlaubt der Ehefrau, den Ehebrud) 
dem Manne gegenüber unter Eid zu leugnen, während doc 
gerade die Wahrheit und reſtloſe Ehrlichkeit der Gatten zu= 
einander in einem jolhen erniten Falle die einzige Möglich- 
feit ift, der zerftörten Einehe noch einmal eine fittlihe Mürde 
zu geben. 

„Eine Ehebreherin fann dem Manne gegenüber den 
Ehebruch leugnen, indem fie dabei denkt: ich habe ihn nicht 
jo begangen, daß ih ihn geftehen müßte. Sie fann auch 
jagen, fie habe die Ehe nicht gebrochen, da fie fortbefteht; 
und wenn jte den Ehebruch gebeichtet hat, kann fie jagen: ich 
bin unſchuldig.“ (Nah Hoensbrocd.) 

Mit der Lüge auf der Stirn, mit dem Meineid be- 
laſtet, joll aljo die Frau dem Manne von nun angehören. 
Der Auswirkung ihres Ehebruches darj fie durch Lüge 
davonlaufen, und das alles, troßdem die Ehe als „Safra- 
ment der Kirche“ gilt! 

Eine Forderung an den Ehemann gegenüber der Ehefrau, 
eine ftattgehabte Gemeinſchaft mit anderen Frauen ehrlich 
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iaigelteben, bejtebt für ‘den Heiligen offenbar überhaupt 
nicht! 

Reinkatholiſche Ehen werden aljo unter Umſtänden ſolch 
furchlbaren Natichlägen ausgeſetzt, aber dieſe erblaffen gegen- 
über den „Pflichten“, die mit Inquifitionsflammen über den 
Ehen mit einem Andersgläubigen züngeln und das Ver— 
frauen von Eltern und Kindern zueinander, ja jeden mora= 
liſchen Zuſammenhalt völlig untergraben. 

Liguori macht es zur Pflicht, daß ſich Eltern und Kinder 
gegenfeitig wegen Keberei anzeigen, aljo auch verbreche- 
tilhen Slaubensverfolgungen und dem Glaubensmord aus- 
legen! 

„Wegen Keberei müllen Kinder ihre Eltern und Eltern 
ihre Rinder anzeigen.” (Nah Hoensbroech.) f 

Wir jehen, eine Deutjhe Ehe muß auch ohne Mih- 
brauch des Beichtamtes in ihren fittlihen Grundfeſten 
durch die Liguorimoral unterwühlt werden. 


Die Päpſte und Liguori. 

Ehe ih nun die päpftlihen Zob- und Anerfennungsbezeu- 
gungen für des bl. Ligunri Morallehre wiedergebe, made 
ih zur Erklärung diefes Nätjels auf die Tatſache aufmerk- 
ſam, daß die Morallehren vor Liguori, jowohl von nict- 
jefuitiihen Katholiken als von den Iefuiten Sanchez, Sua 
te3, Buſenbaum, Gury und anderen noch „weniger ſtrenge 
waren, wie die Paäpſte dies ausdrüden, d. b. noch tief unter 
iguori Standen. Inter den Blinden ift der Einäugige König, 
und unter den römiſch-katholiſchen Morallehrern ift ſogar 
Liguori ein Heiliger. b 

Alfons von Liguori. geboren 1696, Biſchof von Santa 
Agata de Goti, wurde 1816 jelig und 1839 heilig ge— 
iprochen. 

Papſt Gregor XVI. jagte in feiner Kanonilationsbulle 
vom 26. Mai 1839, „daß jeine (des Liguori) Werke von den 
Gläubigen ohne jeden Anftoß durchforſcht werden können“. 

Papſt Pius IX. ernannte ihn 1871 „auf inftändige Bit- 
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ten aller Bilhöfe zum Kirchenlehrer” und jagte, dal er in 
feinen Werfen der Moraltheologie „einen jiheren Weg 
bahnte, auf welhem die Leiter der Seelen der gläubigen 
Chrijten ungehindert einherichreiten fönnen“. 

In jeinen Apoftoliihen Briefen vom 7. Zuli 1871 erklärte 
er: „Wir beffätigen mit unjerer apoftolijchen Autorität Fraft 
des gegenwärtigen Erlaſſes den Doktortitel zu Ehren des ©. 
Alphonjus Maria de Liquort... Wir verleihen ihm den 
Doktortitel von neuem und in der Weije, dab er in der gan- 
zen fatholiihen Kirche immer als Doctor gehalten werde“ 
(das heißt. daß Teine Lehren für alle Ratholiten Richtſchnur 
ſind), „daß die Bücher diejes Doktors .. . nicht allein priva- 
tim, jondern öffentlih in Gpmnafien, akademiſchen Schu- 
en a: Predigten und allen anderen kirchlichen Studien 
und rijtlihen Abungen zitiert, vorgetragen und, wenn es 
die Sache erfordern jollte, angewandt werden”. 

Papſt Leo XIIT. ſchteibt am 28. Auguft 1879, „obwohl“ 
die Lehren des hl. Liguori „den ganzen Erdkreis durch— 
drungen haben, jo ift es doch zu wünſchen, daß fie noch mehr 
und mehr verbreitet werden und in die Hände aller fommen“. 
„Er bat herrlid die Srömmigfeit aller erregt und zeigt ihnen 
die Wege, auf welchen fie aus der Macht der Finfternis 
losfommen .... Und um nicht zu jagen von jeiner Moral- 
theologie, die auf der ganzen Erde die bochgefeiertite iſt, 
welche in der Tat die ſichere Norm bietet, welcher die Leiter 
des Gewiljens folgen können.“ 

Derjelbe Papſt ſchreibt am 13. März 1880: „Thomas 
don Aquino und Alfons de Liguori, die beiden ausgezeich- 
neten Doktoren und ausichließlichen Führer der HI. Kirche“ 
und meint, „daß beide gleich weit von larer Nadbjliht... 
und ungebührlicher Strenge“ jeien. . 

Hieraus geht unwiderleglid hervor, dab alle römijchen 
Morallehrer nicht zufällig, jondern pflichfgemäß ſich auf 
Liguoris Lehre ftellen müljen, da diele mit „apoftolijcher 
Autorität” für die „ganze fatholiiche Kirche” als maßgebend 
dom päpftlihen Stuhle aus gefennzeichnet ift! 
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Des heiligen Liguori eigene Ernte aus: jeiner Lehre, 


Die unjelige Morallehre des Heiligen Ziguori fonnte fi) 
auf ihn jelbjt nicht anders auswirken als auf Beichtoäter 
und Beichtfinder. 

Der Redemptorift Digsforn hat über das eben des 
Gründers jeines Ordens, des heiligen Liguori, ein Buch ge- 
ihrieben, das, wie Graf Soensbroech in feinem Bude „Das 
Papfttum“ berichtet, von dem Ordensgeneral und vom Bſſchof 
don Negensburg gar ſehr gelobt worden ilt, aljo wohl nicht 
entftellt jein kann. \ 

Wir erhalten dort eine Schilderung des ahtzigjährigen 
Greiſes, an dem ſich in dreißigjähriger Schriftitellerarbeit 
(ev ſchrieb A1 Bände) feine eigene Lehre wohl voll aus— 
gewirkt hatte. 

Nah unferer Deutichen Auffaſſung it das Greiſenalter 
das abgeflärte Alter der Neife, der fteten Gottnähe und 
Weisheit. Im der ſeltenen Menichen willen, die jolhe Reife 
erreihen, fühlt der Deutjche ſeit je Ehrfurcht vor dem Alter. 
Sehen wir uns gemefjen an jolher Deutichen Auffajlung 
des Sreifenalters das Leben des Schöpfers der anerkannten 
Moral der römischen Kirche in den leßzten Jahren, dicht an 
den Toren des ewigen Todes an. Diejes Leben muß doc) 
nad der Auffaſſung des katholiſchen Verfaſſers und der ‚bei- 
den hoben Geiftlichen, die die Schilderung lobten, offenſicht- 
lihe Merkmale der römiſchen Heiligkeit gezeigt haben. 

„Die dichteften Finfterniffe lagerten ſich um feinen Geiſt 
und liegen ihn nicht nur nicht die Reinheit ſeines Gewiſſens 
jehen, jondern bewirkten auch, daß er ſich in ein Meer von 
Sünden und Sehlern verjenft erblidte. Siberall gewahrte er 
Sünde, bei jedem Schritt fürchtete er zu ſtürzen, die namen- 
fojefte Angit, in der Ungnade Gottes zu jein, verfolgte ihn 
auf allen Wegen. Er, der Taufende und Taufende Seelen 
geleitet, ſchien unfähig, auch nur eine feiner Handlungen zu 
beurteilen; er, der der Melt den Sitten-Makjtab in die 
Hand gegeben, war in eine Perplerität - Verwirrung) 
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geraten, die ſchwer bei dem ſcheueſten Anfänger im geijtlichen 
Leben zu finden wäre.” 

„Es machte einen betrübenden Eindrud, wenn man den 
Heiligen Jah, in Tränen aufgelöft, in unerbörter Gewiſſens— 
anaft; wenn man ibn jeufzen hörte: ‚Wer weil, wer weiß, ob 
ih in der Gnade Gottes bin und ob ich mich rette? Wenn 
man ihn vor feinem großen Kreuze in lebender Stellung er- 

‚blidte und ihn beten hörte: ‚Mein Iefus, la; mich_nicht 
verdamme werden‘, oder: ‚Verſtoße mich nicht in die Hölle, 
denn in der Hölle liebt man nicht.‘ Oft fam es ihm 
vor, in der Hölle zu ſein. Ein Pfarrer, der ihn befuchte, 
fand ihn ernft; er ſagte: ‚Monjignore, ich ſehe ſie melan- 
choliſch Sie müſſen doch fröhlich ſein!“ „Fröhlich?“ erwi- 
derte Alſonſus, ‚ich leide Höllenqualen.‘ Bon beſonderer 
Bitterfeit wurde diejes Leiden, wenn es ibn, was häufig 
geſchah gerade dann überfiel, wenn er den göftlihen Hei- 
fand genießen jollte. Er brannte von dem beikeften Ver- 
langen nad) der Kommunion, auf der anderen Seite hielt ihn 
der Gedanke jeiner Unwürdigkeit, die Furcht, jeine Kom— 
munion fönnte zu einem Gafrileg werden, mit marfernder 
Sewalt zurück Oft fonnten ihn nur lange Zuſprüche tröften; 
ein paarmal war alles Zureden umſonſt. nd wie 
ihmerzlih war es ihm nicht, wenn er dann bei Aufbeiterung 
der Seele den erlittenen Verluft bedachte! Eines Morgens 
vermochte er bis zur letzten Stunde die Furcht vor der Kom— 
munion nicht zu überwinden, exit gegen Mittag wurde es 
fihter im Gemüfe. Dann rief er. weinend: ‚Gebt mir Jefus!! 
Da alle ſchon die Mefje geleſen hatten, mußte ntan ihn in 
die Kirche fragen, wo man ihm die Kommunion reichte. 

„Mehrmals fteigerten ji jeine Ängſte derart, dal man 
fürchfefe, er fönne den Verftand verlieren, jo troſtlos, jo ge- 
preßf war er, und jo erjcehütternde Klagen ließ er hören.” 

„Mit den Skrupeln quälten die Seele mancherlei Ber- 

fuhungen. Bald jab er ih zur Eitelfeit, bald zur An- 

maßung, bald zum Mißtrauen verjucht; oft famen ihm die 

Tebhafteften Negungen des Unglaubens; es war fein Lajter, 


34 


das ihn nicht irgendwie gereizt hätte, ſelbſt Sinnlichfeit und 
Fleiſchesluſt überſielen ihn, obwohl er, welt und abgeſtorben, 
eher eine Leiche als einem Menſchen glich. ‚Ich bin acht 
und achtzig Jahre alt,‘ flagte er eines Tages, ‚und das 
Feuer meiner Jugend ift noch nicht erloſchen.“ 

„Im Troft in den Skrupeln und MWiderftandsfraft in den 
Verjuhungen 'zu finden, wandte er fih zur Buße und zum 
Gebete. Oft half dies ſchnell.“ 

„yuweilen war au das Gebet nicht imftande, Die 
Wolfen, die jeinen Geift umdufterten, zu zerjtreuen; es 
wurde jelbft zur Quelle neuer Bejorgnis. ‚Ih ſpreche zu 
Sott‘, befannte er einmal P. Billani, ‚und mir ſcheint, als 
ſchleudere er mir jedes Wort zurüd, das ich ſpreche“ . . .“ 

„Den vollen Ausdrud diefer Dingebung jand er im Ge- 
horſam ‚gegen jeine geiftlihen Führer P. Villani und P. 
Nazzini, die denn auch, wenn ji an feinem Punfte der 
Faden leiner Hoffnung mehr anknüpfen ließ, als allerleßtes 
Mittel zu Hilfe gerufen wurden. Zu P. Villani ſchleppte 
er ſich öfters, jolange er noch geben fonnte, in den Stunden 
ärgiter Bedrängnis, zuweilen jogar des Nachts vom oberen 
Stocdwerf herunter, um ein Wort des Gehorfams zu ver— 
nehmen, in welches er ſich vor feinen Feinden wie ein ge- 
hetztes Wild in eine fichere Höhle flüchten konnte. Nicht 
jelten aber foftete ihm der Gehorjam einen neuen Kampf. 
Geübt in den Dingen der Moral, boten ſich ihm nur allzu 
Ihnell Zweifel und Schwierigkeiten, und die Gründe P 
Villanis wollten ihm nicht immer zur Widerlegung der 
jelben genügen, doch unterwarf er ſich ſchließlich dem 
Ausjpruche des geiftlihen Führers und tat ſich alle Gewalt 
an, dem Verſtande, der widerjtrebte, Halt zu gebieten.“ 
‚Nun werden fünf Verluchungen des Teufels geſchildert, 
die diefen SSjährigen Heiligen noch befallen, und offenbar 
liegt in ißrer Sberwindung ſchon ein Zeichen der Heiligkeit 

für den Verfaſſer des Lebensbildes! Der Ichte Beſucher, der 
fi an den SSjährigen heranmacht, trifft ihn in einer Stunde, 
in welcher „die heftigfſten Verſuchungen unlauterer Natur 

35 























den Greis bedrängten. Alfonfus, der nicht ahnte, wer der 
Beſucher wäre, teilte demfelben jeine Verſuchung mit, teils 
um ſich zu demütigen, teils um Nat zu befommen. ie 
ſtaunte er, als ihm der falſche Freund die Antwort gab, 
ex jolle fi) nur feine Strupel machen und dem Be 
Begehren einfach entiprechen, das jei das Jicherite Nittel, 
der läftigen Verfuhung Herr zu werden... Alfonfus er- 
Ihauderte... und die beiligften Namen Zeſu und Maria 
ausrufend, jprang er... auf“. m 
Die Akten des GSelig- und Heiligſprechungsprozeſſes bes 
richten: „Er beichtete mehrmals am Tage .. . Im Kobiprücen 
auszuweichen, jtellte er ſich borniert, ſtumpfſinnig un 
dumm... Er trank feinen Tropfen Waſſer, ohne vorher 
den Beihtdater um Erlaubnis zu bitten. An drei Tagen 
in der Woche aß er nur Waſſer und Brot, jo dal er bor 
Hunger faum aufrecht ftehen fonnte; don den Fiſchen ab 
er nur den Kopf. Häufig nahm er jeine Mahlzeiten, einen 
ihweren Stein um den Hals, auf dem Boden ſitzend a 
von Kaßen umgeben. Als ihm Sreitag wegen ‚jeiner = 
(ihfeit ein Huhn vorgejegt wurde (am Sreitag bar 5 
Katholit feine Fleiſchſpeiſen eſſen) verwandelte er es a 
das Kreugzeihen in einen Seefiſch. Er geißelte 19 D 
fürchterlich, dab er Blut vergoß wie ein geſchlachtetes Se N 
und einen Mustel der Hüfte jo verlette, daß er hinkte. a 
trug er einen Bußgürtel mit ſpitzen Stacheln und eine $ ar 
“ mit Häfen um die Lenden. Eine Kifte voll von Geiße 
und Marterwerkzeugen ſtand unter ſeinem Bette.” 
Prägt Euch das Bild diejes römiſchen u — 
Der Heilige tagtäglich und allnächtlich von ſeinen DI 
Sinden fe — daß er mehrmals täglich genügenden 
Stoff zur Beichte hatte. A 
Al gültigen Morallehre der, römi- 
ſchen Kirche von Zweifel und Unficherheit über jeine Sünden 
und ihre Bewertungen jo gefoltert, daß er immer wieder 
zu Jeinem Beichtvater eilt, ihn 
Ruhe findet, wenn er ihm blind gehorcht. 
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Der 88jährige Greis von „Begehrlichkeiten“ geplagt, die 
er jelbjt für Unzucht erachtet. 

Der cehrengefrönte Kirchenfürft und würdige Weile auf 
der Erde unter Kaßen bodend, mit einem Stein an den 
Hals gehängt, ſein Eſſen nippend. Um jeden Waljertropfen 
fragt er den DBeichtvater um Erlaubnis, fein Leib ift voll 
Striemen und Blut, unter dem Bette ift die Kiſte mit den 
Marterwerfzeugen, die ihm belfen jollen, jeine Hölfenangft 
zu bannen. 

Und in diefer grauenvoll zerftörten, furchtbar verfallenen 
Seele in manchen Stunden das Aufdämmern einer rich⸗ 
tigen Erkenntnis, die ihm die Todnähe erſt gibt. Er, der den 
300 000 römijchen Prieftern der Erde und all den unge 
zählten Millionen von Beichtkindern alljährlih und Jahr- 
hunderte hindurch durch feine furchtbaren Moralwertungen 
ein ſo ungeheuerlich verzerrtes Bild des Göttlihen und des 
Gutſeins in die Seele hämmerte, ahnt diht an den Pforten 
des ernſten, jchweigjamen, ewigen Todes, welcher Gottes- 
fälterungen er fich auf diejer heiligen Gotteserde erfühnt 
hatte, Er hat beim Gebet das Gefühl, als ob Gott jelbjt 
ihm jedes ſeiner Worte zurücichleudere! 

„Seht, welch ein Heiliger,” weld ein Moralihöpfer! 
Seht lange bin und vergeßt dieſen Anblid nie wieder, ſo— 
lange ihr lebt! Vergeßt aber auch von Stunde an nie, daß 
jeder Einzelne dieſe Lehren diefes Heiligen an Macht und 
Einfluß über fommende Jahrhunderte bin ftärkt, der der 
römiſchen Kirche angehört und in ihrer Lehre eine Rinder 
aufzieht. Vergeßt nicht, daß laue Sleichgültigfeit und ein 

bequemes Gejchebenlafjen viel furchtbarer ift und viel ver- 
werfliher, als die gottfernen Lehren dieſes Menſchen, der 
es bei all feinen unfeligen Irrtümern über das Wejen des 
Oöttlihen und des Gutjeins doch exnft, bitter ernſt nahm 
mit jeiner Lehre, bis zur völligen GSelbjtzerftörung ernit. 
So nehmt fie denn ebenſo ernit!! 
‚Und mit dem Bilde diefes Greijes vor Euren Augen gebt 
mit mir auf die feierlich einfamen Selfen des Hochgebirges, 
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zu jener Deutſchen Greifin, die ih_in dem Were „Triumph 
des Unfterblicfeitwillens” jenen Träumer finden lieh, der 
vergeblich den Sinn unferes Seins umjann. Er fand fie in 
feterlicher Verſenkung in göttlicher, weltjerner Abgeklärtheit, 
die nahe Stunde der ewigen Verhüllung im Tode erwartend. 
Aufrecht lehnend am Selfen, umrahmt von dem leuchten= 
den Firnſchnee der Haare,” fieht er fie, den Blick in endloſe 
Weiten gerichtet. Statt „des blöden Verkümmerns, in 
Stumpfbeit unwirklich belleuchtende Augen, von Weisheit 
erfüllte. Ihr ſchon nahe, wagt er nicht näher zu Ichreifen 
und fragt erihüttert: Wer bilt Du, der Du dem Tode io 
nabe, fraftvoller, wacher, hellichter blidelt als, blühende 
Jugend?” Von ihr, der Ehrfurchtgebietenden, die von ſich 
jagt: „Nun ruh' ich erlöft und ſchaue hinab auf die Täler 
der Toten, das föftlihe Gut... ich fand es auf dieſen 
Höhen,” läßt ſich der Träumer in der Stunde des jinfenden 
Tages auf Bergeshöhen den heiligen Sinn jeines Seins 
und die Lehren des Gutſeins enthüllen. 


Liguori und Talmud. 


Diefe Beilpiele mögen genügen. Wer ſich durch fie nicht 
ein Arteil bilden fann, dem helfen auch nicht die vielen hun— 
dert Seiten der Shmußergüffe Liguoris und anderer römi— 
ſcher Morallehrer. Wenn wir die Lehren des heiligen 
Kiguori mit den Talmudlehren der Juden vergleichen, jo 
jehen. wir zwar eine große Ähnlichkeit: 

beide jind abgründige Anmoral, 


aber wir jehen auch einen großen Anterſchied: Der Jude ilt 
durch die Geſetze Mofes duch Forderungen gegen jeinen 
Blutsbruder (fälihlib von den Chriften mit dem Wort 
„Rächſter“ überlegt!) gebändigt und darf feine Betrüge— 
teien, jeinen Diebitahl, jein Morden, fein Ehebrechen ulw. 
nur auf die Nichtjuden beſchränken, hier freilih verpflichtet 
der Talmud ihn Jogar dazu. 

Aber es waltet über der grauenvollen IInmoral des 
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Talmud als letter einziger Schimmer eines göftlihen Na— 

fürgefeßes der Zujammenbalt mit den Blutsgejhriltern. 

Der Liguorimoral fehlt diejer letzte Schimmer göftliher 
Naturgejete! 

Die jollte deshalb je ein nichtjüdiiches Wolf die ſittliche 
Kraft haben, über den Juden im Geiftestampf zu Tiegen, 
wenn es ſich dieſe fittliche Kraft völlig bricht, weil es eine 
ebenfo tiefftehende, ja durch den Verrat an dem Bluts— 
bewußffein und den Naffepflichten noch tiefer ſtehende 
Moral über ſich anerkennt? r 

Wenn ihr nicht die Kraft habt, ſie abzulehnen, jo ſeid ihr 
ebenjo unfähig, je von den Juden freizuwerden wie die 
Proteftanten, die Juden noch als ihre „Erzväter“ feiern, die 
ih Abraham, der fein Weib zweimal an fremde Könige 
berfuppelte, zum „Ölaubensvorbild” nehmen und ſich dom 
Nabbinerfohn Paulus zur Beicheidenheit gegenüber dem 
auserwählten Judenvolt, als der Wurzel, „aus der das 
Heil der Völker ſtammt“, ermahnen lajjen. 

‚Seid aber auch nicht Jo verkommen, daß Ihr meint, es 
ginge Euch nichts an, was Eure Kirche lehrt. Ieder einzelne, 
ob ‚Seiftlicher oder Laie, der Glied einer Kirche bleibt, 
erklärt fih reſtlos einverjtanden mit ihrer Lehre, ihrem Tun 
und ihrem Anterlaſſen. Er ijt für alles mitveranfwortlih, 
ganz ebenjo wie jeder Sreimaurer und Iefuit, für den Orden, 
dem er angebött. 

Infer Geiſteskampf gegen die Juden, die unfer Volt 
„teilen“ wollen, kann nur von Menjchen fiegreich geführt 
werden, die jich won der letzten moraliihen Unklarheit in 
Ihrem Denken und Sandeln freigemadt haben. 

Wenn Ihr hierzu die Kraft nicht habt, dann beugt Euch 
ſtumm und willig unter Judas Jod. 
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7.—11. Auflage. 1929. 78 Geilen, Geheflet M. 1.50, Halbleinen geb. M. 2.— 


3u beziehen durd: Zudendorffs Volfswarte - Verlag. 8. m. b. h. 
Münden, Promenadeplat 160/4 





Teft 
Ludendorffs 
Volkswarte 


Sie iſt das einzige Blatt, in dem General Ludendorff und Frau 
Dr. Mathilde Ludendorff ſchreiben. 

o 
Sie fämpft gegen die überffaatlihen Mächte, Juden, Zefuiten, 
Freimaurer und Dffuftbrüder als die Urheber alles Kriegs, und 
MWirtfchaftgelende bei ung und den Völkern der Erde, als die Feinde 


jeder völfifhen Negung und Freiheitsftrebene. 

o 
Sie fämpft, für des Deutjhen VBolfes febendige Einheit in Blut, 
Glaube, Kultur und Wirtjhaft, fie iſt damit auch Wegweifer den 


anderen Bölfer der Erde, 
* 0 


Sie iſt das Blatt des freien Deutſchen, der jeglihe Bindung 
und Beugung unter die überftaatlihen Mächte ablehnt, fie dient 
der Alrterhaltung, Freiheit und Wohlfahrt des Volles. 
o 
Bezugspreis durd die Poft M. 1.06 monatlich. 
Bezugspreis durch Gtreifband M. 1.35 monatlich. 


Ludendorffs Boltswarte-Berlag G.m.b. H. 
München, promenadeplat 16a/4 
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